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POPRAWNOSC POPRAWIANIA

Publikacje ukazujace si¢ w seru
~Etyka 1 Technika”, wydawanej pod re-
dakcja Andrzeja Szostka MIC, zawiera-
ja teksty referatéw wygloszonych pod-
czas corocznych sympozjéw organizo-
wanych przez Katedr¢ Etyki Szczegdto-
we] Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, a zapoczatkowanych w roku
1998 sesjq dotyczaca tematyki klonowa-
nia. Pomyst zorganizowania serii sym-
pozjow wychodzi naprzeciw problemom
pojawiajacym sie¢ w zwiazku z szeroko
pojetym rozwojem cywilizacyjnym, Kto-
re maja réwniez wymiar etyczny'’.

Wobec postgpu 1 zmian zachodza-
cych we wspolczesnym swiecie wielu au-
toré6w postuluje potrzeb¢e nowej etyki.
Jej koncepcje majg korespondowac z ist-
niejaca rzeczywistos$cia w sposob bar-
dziej adekwatny, niz czyni to etyka tra-
dycyjna. Do obszaréw, ktére wzbudzajg
szczegllne kontrowersje, nalezg doko-
nania wspoélczesnej biologii.

' Klonowanie cztowieka. Fantazje - zagro-
Zenia - nadzieje, red. B. Chyrowicz SSpS, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, ss. 229;
Granice ingerencji w naturg, red. B. Chyrowicz
SSpS, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2001, ss. 185; Etyczne aspekty ingerowania
w ludzkq psychike, red. B. Chyrowicz SSpS, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, ss. 182.

Rewolucja biotechnologiczna od-
waznie wkracza na teren wartosci wezes-
niej uznawanych za nienaruszalne
1 kwestionuje ich zasadnosé. Majac na
mysli rozwdj czy tez postep w tej dzie-
dzinie, méwimy O pojawieniu Si¢ pew-
nych konkretnych mozliwosci dzialania,
a takze o efektach wykorzystania tych
mozliwosci, ktdore staly si¢ dostepne
dzigki osiggnieciom techniki. Klonowa-
nie, terapia genowa, genetyczne mody-
fikowanie zywnosci czy farmakologia
meliorystyczna — juz dzisiaj sg Zrédlem
probleméw domagajacych si¢ norma-
tywnej analizy. Kazde z wymienionych
zjawisk jest konsekwencja postepu cywi-
lizacyjnego. Oznacza to, ze w chwili, gdy
staly si¢ one niemal elementem zycia co-
dziennego, terazniejszos¢ stala si¢ lepsza
od przesztosci. OtrzymaliSmy zatem no-
we mozliwosci dokonania pozytywnych
zmian w swoim Zyciu — poprawienia
SWO0jego Zycia.

Czym jest dla czlowieka poprawa lo-
su? Zazywanie lekéw dla zwalczenia
choréb czy zabezpieczenia sie przed cho-
robami, stosowanie protez, aby przezwy-
ci¢zy¢ utomnosci oraz wzmocnié natural-
ne zdolnosci, to rodzaj ingerencji w nasze
zycie, ktory nie budzi moralnych niepo-
kojow. Nawet w przypadku, gdy inter-
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wencje 0odnoszg si¢ do najwczesniejszego
okresu zycia czlowieka 1 z tego wzgledu
okreslane s3 jako dzialania eugeniczne,
mowimy o tak zwane) eugenice negatyw-
nej, zmierzajace) do usuni¢cia ujemnych
mutacj1 genetycznych powodujacych pa-
tologie rozwoju. Tak rozumiang ingeren-
cj¢ odrdznié trzeba od eugeniki pozytyw-
nej, zmierzajacej do udoskonalenia ga-
tunku poprzez polepszenie puli gene-
tycznej na podstawie odpowiednio wy-
branych kryteriéw?.

Stajac wobec nowych mozliwosci,
widzimy w nich szanse dla dalszego roz-
woju. Czy jednak nie mylimy szansy
z koniecznoscia? Kazde z wymienionych
tu zjawisk niesie z sobg konkretne za-
grozenia. Wydaje si¢, ze sg one jednak
lekcewazone 1 bagatelizowane, a ci, kto-
rzy je wywolali, zdajg si¢ zachowywacd
tak, jakby ich dzialania nie byly rezulta-
tem wolnego wyboru, gdyz postep, ja-
kiemu dali poczatek, jest juz dawno poza
ich kontrola’. Jak podkreslaja autorzy
artykuléw zgromadzonych w publika-
cjach ukazujacych si¢ w seru ,Etyka
1 Technika”, niepoznane s3 jeszcze do-
brze korzysci, jakie niesie z sobg doko-
nany postep, 1 by¢ moze w tym tkwi
przyczyna naszej niech¢ci wobec potrze-
by oszacowania ryzyka czy zagrozen,
ktore postepowi nieuchronnie towarzy-
sza. Jezeli jednak sam kierunek prze-
mian pozostaje juz poza kontrola, jak
mozliwe jest jeszcze podejmowanie wol-
nych decyzji na przyklad w kwestii po-
stepu biotechnologicznego? Boimy si¢

2 Por. A. Szostek MIC, Granice inge-
rencji w nature. Wprowadzenie, w: Granice in-
gerencji w nature, s. 6n.

> Por. B. Chyrowicz SSpS, Imperatyw
techniczny: szanse i zagrozenia, w: Klonowanie
czlowieka..., s. 14n.

jego nieuchronnosci, koniecznosci, dyk-
tatu, ale nie oceniamy zagrozen z wystar-
czajaca surowoscia 1 z nierozsgdnym op-
tymizmem skupiamy si¢ na szansach, ja-
kie post¢p niesie. Dominuje w nas po-
trzeba ulepszenia swojego zycia — czy
jednak umiemy okresli€¢ granice, kté-
rych nie wolno nam przekroczy¢ w daze-
niu do pozytywnych przemian?
Niewatpliwym osiggni¢ciem nauki
jest mozliwosé¢ klonowania organizmu
zwierzg¢cego mimo niskiej efektywnosci
tego procesu i jego znacznych kosztéw®,
Mdwigc o zaletach klonowania, najczes-
ciej wskazuje si¢ na cele, ku ktérym
zmierzajg prace nad ulepszeniem tego
procesu. Udoskonalenie klonowania
ma shuzy¢ mi¢dzy innymi temu, aby kaz-
dy czlowiek mégl otrzymaé swoisty
sktad cz¢sci wymiennych dla swojego or-
ganizmu. Perspektywa ta jest kuszaca,
chociaz z pewnoscig jeszcze odlegla;
oczyma wyobraZni pozwala jednak do-
strzec likwidacje¢ oczekiwania na trans-
plantacj¢ narzadéw. Rozmiar pozytyw-
nych skutkow, jakie zostang w ten spo-
sOb osiggniete, wzmaga jednak potrzebe
wyprobowania tej mozliwosci na czlo-
wieku i nieustepliwosé w walce o kazdy
skrawek wolnosci dla postepu wydarty
,skostnialym tradycjonalistom”.
Obecna rzeczywisto$¢ klonowania
to skomplikowany biologicznie proces,
a dalej — w wigekszosci przypadkéw - nie-
prawidlowy rozwdj przeszczepionych
zarodkéw 1 - jesli nie dojdzie do obu-
marcia zarodka we wczesnym okresie
rozwoju — epilog w postaci cigzy z gory
skazanej na niepowodzenie. Jedynie
kwestig czasu 1 liczby préb pozostaje

* Por.J.Modlifiski,J. Karasiewicz

Klonowanie ssakow: mity i rzeczywistosé, w.
Klonowanie cztowieka..., s. 85-92.
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jednak to, kiedy klonowanie przestanie
by¢ tak drogie 1 tak mato skuteczne.

Na obecnym etapie ograniczono si¢
do klonowania zwierzat. Naukowcy
zmagajg sie z niskg wydajnoscia procesu
spowodowang obumieraniem implanto-
wanych zarodkow lub tez ich wadami
rozwojowymi. Pojawit si¢ tez zarzut eli-
tarnego charakteru techniki - czy to
w odniesieniu do ludzi, czy do zwierzat.
Poczatkowo bowiem jedynie osoby dys-
ponujace znacznymi Srodkam finanso-
wymi b¢dg mogty skorzysta¢ z klonowa-
nia jako metody prokreacji czy tez na
przyklad sklonowa¢é bliskiego czlowieka
albo swoje ukochane niezyjace juz zwie-
rzatko. Ci, ktorzy walczg o rozwéj 1 po-
step, czynig to jednak réwniez w tym ce-
lu, aby techniki tego rodzaju staly si¢
powszechnie dostgpne — jest to cel, ktéry
niewatpliwie ma szans¢ na realizacj¢ mi-
mo, jak si¢ wydaje, nieuchronnego eta-
pu ograniczonej — zapewne nie tylko fi-
nansowymi mozliwosciami chetnych
oséb - dostepnosci. Opinii publiczne]
przedstawiane sg szczytne 1 dalekosi¢zne
usprawiedliwienia badan nad klonowa-
niem ludzi, prowadzonych w celu uzys-
kania konkretnego narzadu do trans-
plantacji. Celem klonowania przestaje
juz by¢€ ,caly czlowiek”, a staje si¢ nim
co$ wrodzaju hodowli ,,worka z narzada-
m1” gotowymi do wymiany w przypadku
choroby. Wizji bezproblemowych prze-
szczepOw nie towarzyszy jeszcze kon-
cepcja, jak wyhodowac 6w ,,worek z na-
rzadami” do przeszczepow, 1 miejmy
nadziej¢, ze makabryczna perspektywa
wykorzystania ,,matek zastepczych” nie
stanie sie faktem®.

Jedne] z mozliwosci poprawy zycia
czlowieka dostarcza tworzenie zwierzat

_—

5 Por. tamze, s. 78.

transgenicznych. Organizm tych zwie-
rzat jest trwale ,,wzbogacony” o gen po-
chodzacy z innego gatunku. Celem ta-
kiego wzbogacenia jest nie tylko podnie-
sienie jakosci hodowanego zwierzecia
jako produktu konsumpcyjnego (np.
wyzsza jakos¢ mleka, jakie daje krowa
transgeniczna) czy hodowlanego (np.
wicksza odpornos¢ na choroby), ale
wartos¢ terapeutyczna tego nowego or-
ganizmu. Wyprodukowano na przyklad
owce transgeniczne, ktorych mleko za-
wiera czynniki krzepliwosci krwi po-
dawane chorym na hemofili¢, a ekstra-
howane dotychczas z krwi ludzkiej
(i bardzo drogie), czy transgeniczne plo-
dy swinskie, z ktérych pobierane moga
by¢ komoérki nerwowe przydatne do le-
czenia choroby Parkinsona®. Z pewnos-
cl3 wykorzystywanie zwierzat w celach
terapeutycznych rodzi mniej etycznych
zastrzezen niz wykorzystywanie ludzi,
nie jest to jednak proces wolny od zagro-
zen. Podstawowg kwestig, ktéra powin-
na budzi¢ obawy, jest niemoznos¢ prze-
widzenia skutkéw obecnosci obcego ge-
nu w organizmie biorcy. Mozna je okres-
li¢ tylko empirycznie, czyli metoda préb
1 blgdow. Obcy gen jest w DNA niczym
igla w stogu siana. Mimo ze jest ona bar-
dzo matla, moze ukhué.

Mozliwosci biologii, istotne dla po-
prawy zycia czlowieka, nie ograniczajq
si¢ jednak do zabiegdw genetycznych.
Chociaz ingerowanie w ludzkg psychike
nie obejmuje jeszcze wszczepiania elek-
tronicznych urzadzend usprawniajgcych
funkcjonowanie czy ,terapii” genowej
stosowane] do wzmocnienia pozada-
nych cech osobowosci, podobna role

® Por. M. Fikus, Zwierzeta transgenicz-
ne, w: Klonowanie czfowieka..., s. 100-102.



446 Omowienia i recenzje

speinia niewatpliwie farmakologia sto-
sowana w celach meliorystycznych’.
Ingerowaniem w psychik¢ jest spo-
zywanie alkoholu, jest nim terapia psy-
chologiczna, wprowadzenie do $§wiado-
mosci ludzkiej nowego systemu wartosci
czy operacja neurologiczna. Nie kazda
ingerencja jest dla czlowieka zagroze-
niem i nie kazda wzbudza lub tez powin-
na wzbudzaé watpliwosci co do tego, czy
jest ona zasadna. Zwykle nie mamy
problemu z kwalifikacjg stanu okresla-
nego jako chorobowy. Ingerencja, jakiej
wowczas dokonujemy, uzyskuje uzasad-
nienie - jest usprawiedliwiona stanem
choroby, ktéry nalezy zwalczy¢, czyl
usungé. W przypadku takim nawet inge-
rencje glebokie 1 inwazyjne maja sens,
poniewaz to, czemu shuza, jest wartoscia
wciaz jeszcze bezapelacyjng - dobrem
jest zdrowie, choroba zas jest zlem.
Kolejnym waznym problemem, kt6-
ry nalezy rozstrzygnaé, jest poziom do-
zwolone) 1ngerencji. Watpliwosci wzbu-
dza zwlaszcza zmiana nieodwracalna.
Zastrzezenia pojawiajg si¢ takze wtedy,
gdy wynikiem ingerencji jest utrata cze-
go§, co stanowil O niepowtarzalnosci
konkretnego czlowieka, ktérego doty-
czy zmiana. Uzyskanie nowej tozsamos-
cl — czy to w wyniku ingerencji chirur-
giczne] czy psychologicznej, jest latwe
do zaakceptowania, gdy stanowi zmian¢
pozytywna, zwlaszcza za$ zmian¢ pozy-
tywna u cztowieka chorego. Wigcej trud-
nosci sprawia osad dzialania, ktérego
skutkiem jest zmiana niedajaca si¢ do-
ktadnie okresli¢€ jako pozytywna lub tez
jako niosaca z sobg nieuchwytne, acz

7 Por.B.Chyrowicz SSpS, O ingerencji
w ludzkq psychike i kontrowersyjnych korzys-
ciach naruszenia autonomii, w: Etyczne aspekty
ingerowania w ludzkq psychike, s. 100n.

realne zagrozenie. Pojawia si¢ tu kwes-
tia doniostosci diagnozy 1 jej konsek-
wencji®. Powaznym problemem jest
WCI3Z poszerzajaca si¢ swoista szara
strefa zaburzen osobowosci i1 trudnosci,
jakie stwarza potrzeba uchwycenia istot-
nych odchylen od wartosci prawidto-
wych. Wobec wciaz jeszcze niewystar-
czajacych, ale juz szerokich mozliwosci
wspolczesne) medycyny pojawia si¢ po-
kusa, aby zrezygnowac¢ z trudu pracy
nad soba, ktérego wymaga tradycyjna
psychoterapia, 1 aby zastgpi€ j3 farma-
ceutykiem. Wiaze si¢ z tym wazny prob-
lem prawa do autokreacji: oto czlowiek
z rysem charakterologicznym pesymisty,
ale wcigz zdrowy psychicznie, otrzymuje
nowe samopoczucie, nienaturalne dla
jego osoby, lecz upragnione. Spoleczen-
stwo nastawione na efektywnosé 1 zmu-
szone do efektywnosci moze zdecydo-
wacé o przyjeciu nowego modelu poste-
powania terapeutycznego - jesli farma-
kologia jest szybka i skuteczna, a jej za-
grozenia stabo widoczne, dlaczego wy-
bierac terapi¢ — dtuzszg, bardziej m¢cza-
c3 1 opartg na ciaglej walce z wlasnymi
stabosciami?

Jakie sa zatem granice dopuszczal-
nej ingerenc)i w natur¢? Celem ingeren-
cjl rozumianej w szerokim sensie jest po-
prawa. Za ingerencj¢ dopuszczalng
zwyklo si¢ uznawaé postgpowanie tera-
peutyczne, czyli takie, ktérego punktem
wyjscia jest stan choroby. Granica do-
puszczalne] ingerencji powinna zatem
przebiega¢ mi¢dzy dzialaniami terapeu-
tycznymi a dzialaniami meliorystyczny-
mi 1 powinny ja wyznacza¢ raczej dziala-
nia terapeutyczne. Nalezy jednak zauwa-
zy€, ze nie kazde dzialanie o charakterze
meliorystycznym jest moralnie naganne.

8 Por. tamze, s. 95.
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Mozna méwic o istotne) réznicy mi¢dzy
operacja plastyczng nosa a zmiang 0so-
bowosci dokonang wskutek nieterapeu-
tycznego zastosowania leku typu Prozac.

W dyskusj1 wokot potrzeby okresle-
nia granic dopuszczalnosci ingerowania
w natur¢ wykorzystywane sg roznego
rodzaju argumenty, ktére przywotuja
réowniez autorzy wystgpien zawartych
w omawianych publikacjach. Czes¢ ar-
gumentacji koncentruje si¢ wokot kwes-
tii technicznych zwigzanych z prowadzo-
nymi badaniami i dotyczy na przykiad
nieprzewidywalnych skutkéw oddzialy-
wania badawczego (w przypadku klono-
wania czy uzyskiwania zwierzat transge-
nicznych), malej efektywnosci tych ba-
dan, ich wysokich kosztow czy trudnosci
w same] realizacji poszczegdlnych po-
mysléw”’.

Odr¢bna grupa argumentéw wyko-
rzystywanych w dyskusji taczy si¢ z czyn-
nikiem spolecznym. Pojawia si¢ zarzut
elitaryzmu dotyczacy ewentualnej do-
stepnosci klonowania oraz obawa przed
powstaniem ,,wolnego rynku eugenicz-
nego”, kiedy to rozpig¢tos¢ dochodéw
wyznaczaé bedzie stopnie doskonatosci,
ktére moze osiagnaé cztowiek'’. Niepo-
kéy wzbudza tez perspektywa zaburze-
nia wigzi spotecznych 1 rodzinnych na
skutek prokreacyjnego wykorzystania
klonowania (pojawia si¢ tu na przyktad
pytanie o to, czy zakaz kazirodztwa be¢-
dzie nadal obowigzywal w przysziosci).
Poruszana jest réwniez kwestia zmian
w kulturze, jakie dokonajg si¢ pod wply-

? Por. M. Fik us, Granice modyfikacji ge-
netycznych — spojrzenie biologa, w: Granice in-
gerencji w nature, s. 25; por. tezz. Modlinski,
Karasiewicz, dz. cyt., s. 80-82.

' Por. C. Zekanowski, Genetyka me-
dyczna: problemy i zagrozenia, w: Granice in-
gerencji w nature, s. 121-127.

wem przeformulowania sensu prokrea-
cji (kontrola ,,jakosci” dziecka poczete-
go i rezygnacja z ,loterii genowej”)"’,
a takze zagrozenia, ktore przyniesie
mozliwos¢ manipulowania informacjg
genetyczng. Zagrozenia dla kultury mo-
g3 pojawié sie¢ rowniez w konsekwencji
postawienia znaku réwnosci miedzy do-
konywaniem aborcji a zapobieganiem
chorobom (moze dojs¢ do przyzwolenia
na dokonywanie aborcji uwarunkowa-
nych kulturowo, jak na przyklad aborcja
dzieci plci zeriskiej z uwagi na wigksza
spoteczng warto$¢ narodzin syna).

W przypadku argumentéw, ktdre
dotycza kwestii technicznych i spolecz-
nych, akcentowane sg pragmatyczne as-
pekty zagrozen, laczace si¢ z poszczegdl-
nymi zjawiskami. Ocena konkretnego
zjawiska uzalezniona jest od czynnikow,
ktorych aktualnos¢ tatwo moze ulec
zmianie. Dalszy rozwd) techniki moze
wyeliminowa¢é z dyskusji zarzuty o nie-
przewidywalnosci, nieefektywnosci 1 wy-
sokich kosztach badan.

Aby zatem wykazaé istnienie rze-
czywistych zagrozen, nie za$ niejasnych
obaw przed nieokreslonym przysziym
kataklizmem, ktdre zawsze mozna stor-
pedowaé przez przywolanie historycz-
nych przykladéw nieuzasadnionego le-
ku wobec dobra nauki, lecz zagrozen,
ktorych istnienie daje si¢ zauwazy€ juz
dzisiaj, nalezy powrdci€ do filozoficznej
koncepcji osoby 1 wskazad, jakie wartos-
Cl zostajg naruszone przez postepujacy
rozw0j techniki, niezaleznie od stopnia
doskonalosci wprowadzanych zmian czy
korzysci plynacych z przemian spolecz-
nych dokonujacych si¢ pod wplywem

— T T

1 Por. B. Chyrowicz SSpS, Klonowa-
nie czlowieka a identycznos¢ osoby, w: Klono-
wanie czlowieka..., s. 136n.
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nowych osiggni¢c€. Klon ludzki nie dlate-
go budzi kontrowersje, ze jest powiele-
niem istniejgcej osoby, jest on bowiem
odrgbng istota, ktérej rozwaj, oprocz ge-
netycznego wyposazenia, wyznacza $ro-
dowisko, w ktérym bedzie on zyé. Klo-
nowanie, o ile nie wpltywa na identycz-
no$¢ osoby, wplywa na jej indywidual-
no$¢, czyli na te cechy jednostki, ktore
warunkujg jej niepowtarzalnosé. Po-
przez klonowanie przekazywana jest in-
formacja genetyczna, a tym samym od-
rebnemu czlowiekowi przypisana zosta-
je znana z gory lista cech, od ktérych
W pewnym sensie nie ma on ucieczki —
kto$ inny, wczesnie] posiadajacy te ce-
chy, juz je objawit. W duzym stopniu za-
tem wiadomo, co kryje si¢ w tym nowym
czlowieku, a tym samym jego wolnos¢
nie jest rowna wolnosci cztowieka nie-
klonowanego. W tym przypadku ograni-
czona wolnos$¢ klonu jest konsekwencja
nieograniczonej wolnosci jego ,,rodzi-
cow”, ktérzy wybrali ten proces rozrodu
jako najbardziej odpowiadajgacy ich pla-
nom'’. W imie czego dokonano zatem
wyboru mi¢dzy jedng a drugg wolnoscia,
sankcjonujac prawo do posiadania ko-
gos, komu tym samym odebrana zostala
mozliwos¢ posiadania samego siebie?
Hierarchizowanie tych dwéch wol-
nosci jest tak samo nieuzasadnione, jak
wprowadzenie hierarchii czynnikéw 1in-
terpersonalnych, jak na przyklad tempe-
rament. O ile czynniki warunkujace
atrakcyjnos¢ fizyczng s3 w duzym stop-
niu podatne na obiektywng gradacj¢ —
latwo nam rozstrzygnaé, czy lepiej by¢
grubym czy szczuplym, mie¢ wlosy dhu-
gie 1 geste czy tez by€ lysym, o tyle na
gruncie ludzkie) psychiki nie da si¢ jasno
okresli¢ harmonii cech, ktéra be¢dzie in-

12 Por. tamze, s. 137-152.

terpersonalnym ideatem. W duzym stop-
niu mozna wskazaé, jakim zachowaniom
sprzyja posiadanie okreslonych cech
osobowosciowych, nie mozna jednak
w zaden sposéb wyliczyé, ktdre z nich
beda czlowiekowi najbardziej potrzebne
w jego zyciu. Nawet jesli posiadamy ce-
chy, ktére na pewnym etapie sprawiaja,
ze trudno nam si¢ zyje, nikt nie moze
nam zapewni¢, ze wymiana tych cech
na inne bg¢dzie stuszna. Nie tylko jednak
stusznos¢, a zatem czynnik uzytecznos-
ciowy, powinien nas powstrzymaé¢ od
zmiany tozsamosci. Przypadek ten po-
dobny jest do skutkéw rezygnacji z ,,lote-
rii genetycznej”. Cechy osobowosci wy-
znaczaja tozsamos$¢ czlowieka, co ozna-
cza, ze dzigki tym cechom cziowiek jako
osoba wyraza si¢ w Swiecie. Jezeli zmie-
niamy w sobie co$, dzi¢ki czemu kazdy
z nas jest tym, kim jest, naruszamy wias-
no$é, ktéra nie jest wylacznie nasza'.
Czym jest czlowiek 1 czym s3 cechy jego
osobowosci? Z pewno$cig nie s3 one
czyms$, na co czlowiek zapracowal, czy
tez czyms, na co czlowiek w jakis sposob
zastuzyl. Cialo jest czlowiekowi dane po
to, aby mogl by¢ sobg. Tak jak chronione
sg informacje zawarte w tkankach czlo-
wieka, gdyz majg one znaczenie dla jego
osoby, niosgc wigzace dla niego informa-
cje, tak troska o wartos$¢ osoby skiania
nas do zastanowienia si¢ nad dokona-
niem zmiany w tych cechach cziowieka,
dzigki ktérym jest on odrebng tresciowo
jednostka gatunku.

W tle wymienionych tu szansizagro-
zen pobrzmiewa swoisty znak czasu, ja-
kim jest Swiatopoglad czlowieka doko-
nujgcego dzis doniostych dla przysztosci

> Por. taze, Uwagi na temat normatyw-
nego statusu genomu cztowieka, w: Granice in-
gerencji w nature, s. 40-43.
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wyboréw. Dlaczego bagatelizuje on za-
grozenia i ulega mirazom szans? Czy je-
go obecne mozliwosci zyciowe s3 tak
niepelne, ze musi wzbogaci¢ je o wybo-
ry, ktérych uzasadnieniem jest egois-
tyczna wolno$é, nierozumiejgca sensu
ograniczen?

Dlaczego czlowiek nie tylko chce
by¢ zdrowy, ale nawet nie chce odczu-
waé¢ dyskomfortu? U podstaw nowych
ingerencji czlowieka w rézne aspekty za-
stanej rzeczywistosci lezy zasadnicza
nicakceptacja tego, kim czlowiek jest
»,Z natury” 1 potrzeba wykroczenia za
wszelka cen¢ poza granice mozliwoscl
gatunku. Udoskonalamy cztowieka lub
pozbywamy si¢ g0, poniewaz czlowiek
nie jest dla nas cenny dlatego, ze jest
czlowiekiem, lecz staje sie cenny dopie-
ro z tego powodu, jaki jest — czlowiek
traci zatem swojg podstawowa wartosc¢,
wynikajaca z samego istnienia. Zredu-
kowany do czesci, ktérym przypisana
jest okreslona wartos¢, cztowiek sam ja-
ko calos¢ traci na wartosci. Znika praw-
da o bycie, jakim jest czlowiek, a jej
miejsce zajmuje prawda o potrzebach
okreslonych ludzi czy grup spotecznych.
To, ze czlowiek si¢ rodzi, juz dawno
przestalo by¢ wydarzeniem. Nadszedt
czas porzucenia zahamowan wobec co-
raz bardziej zmieniajagcych pierwotng
natur¢ czlowieka zabiegow stosowanych
w celu sprowadzenia go na ten swiat.

Autorzy publikacji, ktore ukazaly
si¢ dotychczas w serii ,,Etykaitechnika”,
nie zmierzajg do przekonania naukow-
céw, by porzucili swoje badania i za-
mkneli laboratoria, aby nie uzyskiwacé
kontrowersyjnej wiedzy. Apel autoréow
jest raczej wezwaniem do zachowania
w Swiadomosci celu, ku jakiemu postep
ma zmierzaé. Celem tym jest dobro czlo-
wieka, nie za$ jego unicestwienie, do

ktorego moze doj$¢ nie tyle przez wygi-
ni¢cie gatunku ludzkiego, ile przez taka
przemian¢ jego natury, jaka faktycznie
doprowadzi do zniknigcia gatunku.
Czlowiek stanie si¢ kims tak istotnie in-
nym, ze przestanie by¢ cztowiekiem, na-
wet jesli pod wzgledem biologicznym
bedzie organizmem doskonalym.

Praktyczne konsekwencje pytan,
ktore padaja w omawianych publika-
cjach, dotycza wbrew pozorom nas
wszystkich. Wymiar praktyczny kultury,
kondycja spoleczernistwa i jego Swiatopo-
glad to sfera tych wartosci, ktérymi zyjq
1 kierujg si¢ ludzie. Wiedza, ktérg obec-
nic dysponujemy, nie¢ pozwala nam
wlasciwie zrobié pewnego kroku, 0 jakim
wiedzielibysmy, czym si¢ skonczy. Sta-
wianie pytan 1 poszukiwanie odpowiedzi
jest jednak naszym moralnym obowigz-
kiem, poniewaz dotyczy kwestii zbyt
waznych, by nie okazywaé im zaintere-
sowania.

W pierwszej publikacji w serii ,,Ety-
ka i Technika”, poswi¢conej problema-
tyce klonowania, zamieszczono tekst
Powszechnej Deklaracji o Genomie
Ludzkim 1 Prawach Czlowieka, a takze
wypowiedz Papieskiej Akademii Zycia
dotyczacej klonowania. Do trzeciej
z omawianych publikacji, dotyczace;
etycznych aspektow ingerowania w ludz-
kg psychikg, dotaczono Kodeks Etycz-
no-Zawodowy Psychologa oraz Kodeks
Etyczny Psychoterapeuty. Tres¢ tych
dokumentow ukazuje, jakie granice wy-
znaczono badaniom juz teraz. Lektura
artykuléw zamieszczonych w omawia-
nych ksigzkach pozwala zas na dokona-
nie lepszego osadu, gdzie lezy nienaru-
szalna dla techniki moralna granica
dzialania. Do dokonania takiego osgdu
jestesmy dzi§ moralnie zobowigzani.





